EXPROPRIATION POUR CAUSE D!UTILITE PUBLIQUE
POUDRERIE NATIONALE DE SAINTE-LIVRADE

A Messieurs du TRIBUNAL CIVIL DE VILLENEUVE-S/LOT

Mémoire Général présenté ggr Mis albert PABON et Jacques
BORDENEUVE, Avockts & la Cour 'Apgel d'AGEN, au nom des ‘
expropriés qui les ont chargés de leurs intéréts.

Les obligations de la Défense “ationale, nées de la
%uerre de Septembre I939, ont rendu nécessaire, pour la cons-
ruction d'une Poudrerie Nationale & Sainte-Livrade, 1'exproprie
tion de plus de 400 hectares de terrains dans la paﬁtie la plus
fertile de la plaine du Lot, au ténement de Septfonds et endroit
environnants.,

L*occupation immédiate de nombreuses propriétés, en leur
entier ou partiellmment, a_ été rendue nécessaire par l'urgence
de cette construction et il est manifeste que les intéréts
particuliers, pour lesquels la loi de I84I et celle de I935 ont

révu des mesures de sauvegarde ont été gravement lésés, certai
es intéressés seulement n ayanf recgu qu'en Novembre Toal
1'indemnité prévisionnelle, qui, dans I'esprit du législateur
aurait dfl 8tre concommittante 4 la prise de possession par
1tautorité expropriante.

Par suite de cette situation anormale et difficile &
concevoir, de trés importants dommaﬁes ont été occasionnés aux
Rroprletglpes dépossédés, qui ont Al brusquement abandonner

eur domicile, pour la pius grande partie berceau de leur
famille, pour s'installer de fagon particuliérement précaire et
inconfortable dans des habitations de fortune, Ils pouvaient
légitimement penser que cette situation serait provisoire. Ce
provisoire dure encore, prés de trois ans aprés leur dépossessi
et nul ne peut encore prévoir & quel moment la plupart d'entre
eux Rourra.retrouvey une installation définitive, comparable

4 celle qui leur a été brutalement enlevée.

. L'expropriation ne doit pas enrichir 1'exproprié, qui est

grlve de son bien dans un intérét %éneral mais enne doit pas
avantage 1'appauvrir et 1'indemnité qui lui est due, doit
8tre la juste et équitable compensation de ce qui lui a été
enlevé, aussi a-t-il été toujours de principe, en matidre
d'expropriation, qu'il est préférable, en bonne justice de
commet tre des exagérations au profit des propriétaires dépossé-
dés que de leur faire supporter des pektes qui fausseraiemnt
1¥égalité des charges sociales qui doivent peser également pour

tous.

Pour arriver & cette juste répartition, il conviendrait
dés lors d'envisager successivement les causes de préjudice,
dont 1'ensemble permettra d'arbitrer 1'indemnité réparatrice.

les experts commis par lMonsieur le Juge Résident prés le
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Iribunal Uivil de VILLENEUVE-S/LOT se sont inspirés de ces

principes et dans le travail trés consciencieux qu'ils ont
répare pour éclairer la religion de ceux qui ont regu la charge
ge gonner leur avis_sur les indemnités d'expropriation, ils

ont nettement posé les divers aspects du probleme & résoudre,

avec le désir manifeste de tenir la balance égale entre les
intéréts de lu collectivité et ceux des particuliers expropriés.

Il apparait, toutefois, que les chiffres par eux proposés
sont inférieurs & ce qu'ils devraient 8tre et on ne saurai

leur en faire grief. Les exgerts procédaient, en effet, & leurs
évaluations dcla fin de I93D et au début de 1940 et ils pensaien
raisonnablemenffgue Ta_juridiction competente, grevue par la

loi du 8 aofit 1935, allait trés prochainement 8ire agpelee a
statuer et que ses décisions seraient ensuite exécutées dans
%g3gélai réduit, suivant le voeu des législateurs de IB4I et de

Fouvaient-ils penser que Juillet 1942 adviendrait avant
que les malheureux depossédés, victimes de 1'expropriat;on
aiegg rggu réparation intégraie du préjudice qu'ils avaient
souffert,

Nyl doute que les experts, s'ils aveient pu le prévoir
auraient singuliérement augmenté le chiffre de leurs évalimations

_Nous pensons pouvoir démontrer & la Commissbon qu'il
sera indispensable, pour 8ire équitable, de majorer les
Indemnités proposés, comme l'auraient fait les experts eux-
mémes s'ils avaient pu prévoir les difficultés créées aux expro-
pri€§ par la lenteur invraisemblable apportée 4 leur rendre
justice.,

11 n'ay aura pas lieu de s'étonner, pour les mémes
Baisons de ce que les_demandes formulées d'abord les mémoires
remls aux experts, celles présentées ensuite devant la Commis-
sion arbitrale, soient auﬁmentées en progortion du retard
apgorte & leur donner la légitime réparation du préjudice qu'ils
ont souffert du fait de 1'expropriation.
Pour permettre aux experts et i la Commission arbitrale
d'examiner utilement leur demande, les expropriés concluant ont

exposé que les indemnités 4 allouer paraissent devoit 8tre
examinées sur les trois éléments suivants :

I°- ILa valeur du sol
&°~ Les indemnités de remploi
3%~ Les endeémnités d'éviction.

I° - VAIEUR DU SOL :

Aux termes de l'art. 43 du décret-loi du 8 aollt 1935, la
valeur des biens 4 la date de 1'ordonnance du Juge Résident
doit dervir 4 fixer les endemnités de dépossession cette ordon=-
nance opérant le transfert de la propriété au profit de 1'Etat.

. C'est donc au 27 Juillet I%40, date de 1'ordonnance, qu'il
convient d'évaluer le sol exproprié.




i B

Up les estimations qui ont paru 8tre prises en considéra-
tions sont celles faites en Aofit et Septembre I939 par i
1'Administration des Domaines, antérieures de plusieurs mois
4 1'ordonnance.Bn ce faisant, 1'expropriant ne tient pas compte
de la régle fondamentale de 1a 101 d*expropiation,

Il n'est pas devantage équitable de prendre pour base les
estimations faites pgr les experts commis & la sulte de leur
visite des lieux en Yanvier 1840, puisque cette évaluation est
également antérieure d'au moins six mois 4 1'ordonnance.

Certes en temps normal et en dehors d'une période de
- bouleversement général, un écart de quelques mols entre 1'exper=-
tise et 1'ordonnance peutsétre considéré comme négligeable.

Mgis la situation actuelle est complétement différente la
conséquence du désastre imprévu, qui s'est abattu sur la Nation
en @alleﬁ en Juin 1940, ayant profondément modifié 1'économie
genera € e

Les valeurs immobiliéres apparaissent les plus solides et
les plus susceptibles de parer aux exifences de la vie quoti-
dienne menacée par les restrictions, la terre nourricisre
devait retrouver sa qualité de capi%al;prlnclpal de L'economie
nationale , dont la notion se tFouve & la base du Systome
TegisIatif de nos codes.

Les acheteurs se sont réoigités vers la lerre, qui conser-
ve toujoubs sa valeur, les demandes d'achat sont nombreuses, les
offres de vente sont rares; les prix montent dans des proportio
qu'il eut été difficile de prévoir, tant qu'on ne pouvait pas
connaitre les terribles événements qui en ont été Ra cause

déterminante.

Il est dés lors inadmissible 4 admettre, comme le demande
1'autorité exprogriante, les ventes réalisées entre I934 et I937
4 une époque ol la situation était totalement différente de -
celle de Juillet I940, & la%uelle bl faut nécessairement se
placer, si 1'on veut respecfer la loi et 8tre équitable,

La loi du 8 aofit_IO35 recommande de tenir compte de la
valeur des biens résultant des déclarations Taites par les
contribuables ou des évaluations administratdfves rendues
définitives en vertu des_lois fiscales, mais la commission seule
peut déterminer deans quelle mesure elle doit tenir compte de
ces évaluations,

Ur il ést évident qu'on ne saurait s'arr8ter aux termes de
comparaison groposes’par 1'expropriant, qui constitueraient
s'ils étaient acceptés aveuglement " la mesure la plus déconcer-
tante et la plis ini%ue qu'il soit possible de concevoir
ainsi qu'il etait dif dans le mémoire déposé par I, NOCOMEDE
haut fonctionnaire de 1'Administration de 1'Enregistrement, ltun
des expropriés.

Le mémoire ajoutait & 1'appui de son affirmation les
observations suivantes :

n ® . - P 2 °
On sait que dans 1'immense majorité des cas, les évaluations

LR 3



ol

" immobiliéres fournies spontenément par les contribuables, soit
" dans les déclarations de mutetion par décés, soit dans les

" partages, ainsi qie les prix mentionnés dans les actes_de

" vente, sont enta%hés d'insuffisance ou méme de dissimimlations
d*autant plus graves que les droits d'enpegistrement sont
plus éleves.

" Bans porter la moindre atteinte & l'autorité de 1'admi-
" nistration de 1'Enregistrement, on peut bien dire qu'en
dépit de tous_ses ef%orts, les plus louebles, pour réprimer
" la fraude, celle-gi existe toujours. Le Département de Lot
¥ et Garonne, et la Commune de Ste-LIVRADE-S/LOT, ne font pes
exception a cette déplorable habitude, "

L]

11 y a lieu d'ajouter & ces considérations %ue les expro-
riés actuels_qui pour la plupart possédent le sol de pére en
gils deguis plusieurs générations, ne peuvent souffrir des
dissimulations qui ont été faites, au vu et au su de tous,
dans l'ensemble de ventes groposées comme terme de comparaison
dissimulations auxquelles ils ont été complétement étbangers.

. Seules gouryaient 8tre retenues les ventes_publigues
d!immeubles. Or, il ne s'en est gpodult aucune, la richesse
meme du sol env1sa%e ayant garanti les pro riétaires contre le

_N 2 e . e
geéne et la déconfifure et les partages se faisant plus facile-
ment en nature que par voie de liciftation.

L'administration expropriante 1'a d'ailleurs bien compris
et _dans ses propositions, pourtant si menifestement modérées,
elle a donné au sol 4 acquérir une valeur intrinséque singulié-
rement plus élevée que celle qui se dégageait des termes de
-comparalison proposés.

.., Les expropriés soussignés ont estimé et la commission
arbitrale les a suivi en principe & cet égard que pour faite
une évaluation sérieuse de la valeur gprmgrz fonciére, il est
1ndls¥ensable d'attribuer une valeur propre au sol nu, suivant
la nature et la qualité du terrain envisa%é ajouter 4 cette
valeur la valeur des plantations, qui son 1a Conséquence de
1'effort cultural des propridtaires exploitants, enfin la
valeur propre des b&timents édifiés sur le fonds, tant pour
1'habitation familiale que pour l'exploitation.

_Evaluer en bloc une propriété, plaptations et batiments

compris, c'est commettre une inJus%ice flagrante & 1l'encontre

de ceux qui ont intelligemment cultivé, mis sur le sol lui-m8me

la plus grande partie de leurs efforts et de leurs économies et

gggyete%u ou augmenté avec une vigilante attention leurs
iments,

Ils ont ainsi forgé leur instrument de traveil, au prix
des plus grands sacrifices? Ce ne serait pas reconnaitre ces
efforts que de procéder i une évaluation d'ensemble, oil ne
seraient pas appréciés chacun des éléments, alors surtout que
les bouleversements consécutifs aux travaux déja exécutés, ne
permettent plus aujourd'hui de se rendre compte de 1'état
antérieur exact des propriétés occupées,

¢ e
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11 est donc indispensable de se référer aux indications des
lantations superficielles et des b&timents, indiqués dans les
gocuments fournis &4 la Commission par 1'autorité expropriante.

Nous évaluerons donc séparément chacun des ces éléments
et nul ne peut contester que ce soit 14 le moyen le pluw équitab
de faire la balance exacte entre ceux qui ont placé dans
1tamélioration constante du fonds détenu d*effort constant de
leur vie rurale, laborieuse er féconde.

Pour_ chacune des affaires soumises 4 la Commission arbitre-
le, ces éléments divers ont été précisés et ils ont été pris en
- considération, non seulement par la Commission arbitrale, mais
par l'autorité expropriante qui dans la plupart des cas a
accepté, 4 peu de choses prés, 1a d8cision de la Comnission
et dans certaines autres affaires, et non des moindres, & reconm
que les indemnités allouées par cette commission devaient &tre
majorées, sur l'appel fourni par les intéressés.

2°- INDEMNITE DE REMPLOI :

11 est de principe que le propriétaire exproprié doit
pouvoir avec l'indemnité gul lui est_alloué, acquérir des biens
sensiblement équivalents 4 ceux qui lui sont enlevés.

Your cela 1'exproprié devra supporter des frais, Non
seulement les frais de mutation proprement dits mais encobe les
honoraires des intermédiaires dont il sera d'autant plus utile
de solliciter le xmEmmEx concours, qu'il lui sera impossible
de se remplo¥er dans la m8me répgion, ol les propriétés 4 acqué-
rir sont pratiquement introubahles.

En évaluent & 25 % ces frais divers, nous estimons &tre
nettement au-dessous de ce qui sera dépensé.

3%~ INDIMNITE D!*EVICTION :

Le dommage causé par 1'éviction apgarait 4 1'heure présente
dans la région envisagée, comme particulidrement grave, pour
les raisons qui ont é%té aéja envisagées ci-dessus :

. 1a plus irande partie des expropriés assurait 1'administra=-
tion et l'exploitation de leur domaine, C'était leur profession
de pére en fils, ils n'envisageaient pas d'autres moyens d'assu-
rer leur existence et celle de leur famille, Ils étalent
accoutumés aux méthodes culturales de cette région fertile et
reconnaissante quand le travail est inteligfemment appliqué.

_Ou vont-ils aller pour la plupart ? Vont-ils trouver a

Eroxlmité 4 se rétablir ? Uertalenement non, Ils vont avoir

‘obligation de se déraciner, d'aller plus ou moins doin,
abandomnant le plus souvent la plaine, que les possesseurs
actuels conservent jalousement, pour aller dans le coteau, ou
les cutures sont différentes of od les moyens d'action ne sont
pas_les mémes, Ils vont devenir des " transplantés " et cela
va leur demander des efforts nouveaux, leur faire courir des
Pisques serieux que certains parmi les plus #gés ne pourront pas
se résigner 4 subir, =

. e e
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D'autre part il y a lieu de tenir compte, comme l'ont fait
les experts, et aprés eux la commission arbitrale, que les
expropriés ont subi la perte de plusieurs années de récoltes,

Un sait aujourd'hui que les exprogyiés qui, pour partie
seulement, n'ont touché que 1'indemnité provisoire n'ont pu
faire le remploi ; il est donc indispensable de considérer que
ce n'est pas un an, mais trois ans de perte de récolte, de 1939
4 1942, qu'il faut envisager, les intér&ts du capital ne -
représentant qu'une infime partie de ce que les cultivateurs
pourraient tirer de leur fonds immobilier,

Une autre cause de domma%es devrait encore 8tre envidagée
en ce qui touche le bétail et le matériel agricole, Il a fallu
vendre ce bétail, 4 un moment ou il était extrément bon marché
en comparaison du prix que les exgrogriés devront maintenant
gayer our le remplacer, Il a fallu trouver des installations

de fortune pour remiser un matériel, qui s'est certaienement
détérioré.

., et élément de préjudice, trés important, doit dés lors
8tre pris en considération et évalué en vue de chaque cas
particulier, suivant les indications qui sont fournies dans
chacun des mémoires déposés par les expropriés dont les intér8ts
sont soutenus par les avocatis soussignés,

En ce qui concerne les demandes formulédes devant le Tribu-
nal statuant en cause d'appel il y a lieu de souligner que
1'autorité expropriante a consiféré comme acceptab%e, 4 peu de
choges prés, les évaluations de la commission arbitrale; qu'ell
a méme reconnu que dans douze des affaires soumises &4 la juridic
tion d'appel il'y avait lieu d'accepter une majoration de
1'indemnité d'expropriation proposée par le Commission arbitrale

... On peut en déduire u'en principe les arguments, qui ont
été mis en lumiére dans les mémoires déposés, au nom des expro-
priés, étaient sérieux et dignes d'&tre pris en considération.

Le mémoire déposé pour le compte de l'administration
expropriante le reconnait d'ailleurs implicitement.

- Il y a lieu cependant de formuler certaines observations
en ce qui concerne quelques-uns des arguments développés dans
le mémoire en réponse de 1l'expropiant. :

Tout d'abord les expropriés n'ont jamais soutenu que les
offres de 1'expropriant avalent été dérisoires pour 1'é&poque
au moment ol ggles ont été Proposées. Les orires en eTge%
auraient Eu_étre rises en sérieuse considération, si des retard

%pexcusab es ne s'étaient produits dans la procédure d'expropia-
ion,

La loi de I935 a voulu sim lifier celle du 3 Mai IB84I
et rendre la procédure plus rapide et les &valuations plus
équitables,

L'examen des affaires en cours permettra de s'adsurer qu'on
est arrivé 4 un résultat diamétralement opposé.,

I1 est aseez curieux de constater que pour justifier ces
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retards l'expropriant invoque la situgtion créée par les
événements makheureux de Juin I%40, alors que dgguis longtemps
8 cette date, la procédure d'expropriation aurait dfl @&tre
terminée.

L'expropriant s'étonne d'auire part que les expropriés
gassent vanir que les dissimulations sont de pratique courante
ans les actes portant mutations immobiliéres, alors que personn
ne conteste ce fait, l'administrstion de 1'Enregistrement moins
que tout autre.

Onnne saurait faire un grief & la plupart des expropriés
d'avoir usé de ce procédé reﬁrettable au point de vue fiscal
guisgue le plus grand nombre d'entre eux possédaient leurs biens

epuls plusieurs générations.

L'expropriant ne conteste pas dams son mémoire gu'il y
ait lieu de tenir compte, dans une certaien mesure, de la
hausse importante des biens immobiliers, qui a été la conséquenc
de la situation économique actuelle.

I1 est bien certain, en effet, que les expropriés dépos-
sédés, doivent pouvoir, avec l'endemnité qui leur sera ayee
acheter l'é%uivalent de ce qui leur a été pris. Your le faire
ils seront bien obligés de subir les prix qui se pratiquent
couramment dans les marchés immobiliers de la région.

Ils n'encourent aucune part de responsabilité dans cette
hausse que les pouvoirs publics s'efforcent d'enrayer, sans
d'ailleurs avoir le moyen d'y parvenir,

I1 est également singulier de constater 1'étonnement de
1! expropriant au su%et des demandes des eXgropriés basées sur

es pertes de récolles subies depuis leur depossession. Quoi
de f us naturel cependant pour un propriétaire dépossédé de
réclamer sous forme d'indemnité, la compensation des produits
qu’il aurait tirés de son fonds, si la_jouissance lui en avait
eté laissée, alors que 1'indemnité ne lui a pas 4té payée et que
par suite il n'a pas pu se rétablir ailleurs.

. . L'expropriant émet enfin la prétention de faire évaluer
1'indemnité nen pas globalement, mais en détaillant dans la
décision chacune des causes du préjudice. Cette exigence n'est
en aucune fagon contenue dans la loi et le Tribunal ne saureit
par suite, la prendre en considération,Te Iribunal tiendra compt
separemgg% de chacune des causes du préjudice souffert par les
expropriés, qu'il additionnera pour établir le total de 1'indem~-
nité globale qu'il allouera avec sagesse et équité,

En conséquence il plaira au Tribunal allouer aux exproprié
le montant des indemnités sollicitées par eux dans chacun des
memoires particuliers que les avocats soussignés ont 1'honneur
de déposer en leur nom,

Fait a VILLENEUVE-S/LOT, le 30 Juin I%42
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. classes des exproprids. - :

BEPONSZ

B o RPREE e e e i e S

3 ceux éégeaéaﬁﬁar'¥9ﬁ4§r  ridtaires exproprids pour la construc- 2\
“tion de la*?eﬁérerie‘dé-SA_i*@»Livﬁﬁﬁxesur~LtT-&“l'appui de leur
acte d'zppel contre la décision de la Commission Arbitrale., -

7

et

»

GENBRALITHS,

: L'Biat Francaie a €16 anend en Octobre 1939 A pronon-
cer l'expropriation pour la construction de la Poudrerie de SAINIZ.
LIVHADE de 3 s e

25 propriétaires ( et I4 ﬁérmiers).pgur une surface totale
de [425 hectates. | . ; , ; . :

&

¢ * . Comme suite aux»dégércheafantaméss par 1'Cfficier du
Génie chargé de cetts procédure, de concert avec les Agentes du
Service des Domaines, : ;

{21 propriétairésg( ot 12 f@rmi@rs) ont accepté l@sAbffr@s

-amiables ¥ ——— o 5
Iy ce qui représ@ntalﬁ_une_?grface de 118 hectares.

s en i elg T
$01t un pourcentage de' 36 %/quant i la surface
- et un prix de ligquidation de 2.081.5%5 fraaés,

~_Sur-une somme lfotale offerte/de 7.000.000 de francs,

| Dis T e deminie de \28% Jsur la dérense prévue par 1'Administra-
tion. e b -

Ak o ‘:Cecl permet de formuler une e A T

Yoir:s ' ‘ ‘ .

~ que les offres de 1'.

dministrationd pour i'époques

n'étaient nuliement dérisgiy&sqat'go&vaient;par;a;tememt“a%}@ Pri-

/ses en considération.

ayadi e i Au pﬁsﬁaga, ileat falt remarguer gque perml les af-
Taires conclues & il'amiabie, on enregistire un plein succés tant
pour de petites indemnités - L.gll Sra ‘h B.BAREUS - gue pour des

indemnitds moyennes, telles que é§§i§§§m§y§gcgwg?afﬁﬁﬁmgﬁlggztu

: ian :. Ce n'est dong pas une certaine catégorie d'expropriés
qui s'est leissé convaindre de 1'intérét d'une cession amiable,

- maie bien une fractiangg@;mgg;aggg%ggg‘1égax%ieﬁparmi-tcutes les

%
g SRk R

“  Pour tous ceux qui n'avaient pas accepté les proposi-
,,tieﬁs‘de.l'xémiaistratien, in procédure g gulvi le courg _

des expropriations pour cause d'utilité pubiique - re
‘-ﬁéﬂ%ﬁgﬁﬁmﬁﬁﬁigﬁaﬁgiﬁﬁmﬁgwhﬁmiﬁxﬁxﬁemanxwgggax@é_d@ag% 8 les
= /vices par les évinements de 1940 ! démobilisation immédiate Gu per-
-#shgonnel en place, Teuplacement de Ce personnel phr d'autres rentrant

ot tes arméﬁﬁb elCe. -G "@t ot Ce 7)7 A wwtet tead 2., Lo stive. o e ANE Pps B s O ey

S e ) A N
. Yo 28y /r«, cetlu 0N s o

£ ondd =

e e e : e
ket e L'ordonnance d'expropriation rendue en Juin 1940, et
signifide aux intéressds, fut suivie de mémoires de ceuxz-ci deman-~

;§¢¢iq;;5>dantjdes 8 oumes bi@n;supéfi@ur&s'éfcgilgaiéffarv~a par 1'‘dminis- -

\ » : g / |
s o s |
i 3 ’
- x !
b
: : 2 4
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trﬁtion et gemﬁwﬁ ﬁ@llﬁﬁ @&%imé@a pa” les experts qui, avec une
: onacience, avaient ré&xgé les rap
qo tgxt”ﬁas'fle jﬁéﬂ auteur de 1' or&amnana@.

&1 l'cn veut bwn @xamin@r }.et de taii fiu tableau d'of~
fres ot de demandes Jjoint au.pr@a@nt mémoire, on ﬁ'uber oit que
d&s Novembre 1940, l'e.psemble des pr@§riéta1res qui raata t en
cause, demancait une séneible majoration é'inﬂamnltés Que S
ministration ne pouvait accorder. Aucune adhésion 4 l'erdaznanc
d'@xprcprlatlen ne fut recueillie, de gon ¢6le, 1'idministratioc
Lgabxagéa de g'en tenir aux premifres estimations du LService des
Domainas. ne. pouvait, & fortlerx, tomber 4'agcord avec les.récla
m&nta.,,by S

] L$ La aorte, P'affaire Vldt aevant ia uoum13$1on a1
ﬁ%itrale réunie potir la I% Séanee & AUEH, le 13 Cctobre 1941 et
pour 8a BanCE de cloture le 4 Juin ljﬁd. : :

- La décision ve la Commission ést reporide sous farm@
A cnifzrée dansg le tubleau dé )4 mentionné, d'ol 1. ressort, par

F inctid (o5t 'ccmpﬂrfisoa, avee la colonne (I) - estimation primitive des

. ;- \Domesinee ~ une augmentation de 1'ordre de 100 & 2) % A l'avaﬂ»
tam? d@s proprivt ir9s aXyroprxus.’

}
bR

hocadisds o Jkuai@ufs ex;xoprlas - et non d@s m01er99 - ont acce;
st /xé cette déecision ~ suns que l'on pulsse avancer gu'ils aient

y ke R [ été apéclalement avantogds ni qu'asucune pression ait &té faite
‘gf!thﬁx sur 9u§ par 1'; amnaastrati@n.(u on pourrsit m@m@ yrguvgr le con-
o £ tralre ;

“saire une’ eamblable aug&eﬂ%ﬂ%i@ﬂ;.

e doute, la ralson pour laguelle l'ensemble des mémoires fourmlaq

coﬂvi@nt de noter ici, au pagesage, qu'en ofzr%nt une indemnité
zlobale aux 8xpr9§rlé$, ia comuission donnait une sclution du
/ yrobiﬁﬁ& satisfaisante en cas d'acceptation de sa déczaloﬁ.w:r,

/ _uns que l@s autr@s en cas d4' app@l de cette méme décision.

» E'eres et déja @t, comme auite 4 cette rema:qae, 1' d-
“mwinistration exproprldnt@ d@fan&aresaa, demande 1 -

e : e ‘ =

e fa) —que’ laa motifs de l& aéc;sieﬂ du tribum&l soient exp#aﬂéa
oA ] vheat 250 afdln de duk parmattre d'en Yenire gouple clairement : & sa

e propre Direction d'tine part - au ¥inidtére de le Froduc-

cey pzlé‘tlon, d'autre part.

- qua 19$ dlffazants chefs d'lnd@mni,a golent chiffrés aépa—

i { &, v rémentl pour les motifs lnvogués ci-dessus comme pour d'au-

plEr el sl NI itres Qul Eepont én@ncaa au c@urs du ééw@iepyﬁmeat du présen
= & i memoxr@. , e

' Pt, yuiaqu aueun mot¢z de la déezsiag qwguéﬁéwéaangé
- d'une part - que las expropriés, par l'organe de leurs avocate,
. se av:mt bornéa = cmffmr 13, Valaux f%e:, lmzr,__ ra riété et le mon-
g : 2. 408 pour cela
s S ﬁdministratxc

LR

Pour quels m93&f$ 1a CO@AI&&lQR a-t-eile estimé néc¢s«-‘

pports sur lpaqunls Py pad

. si@n, d&qs B& GPGlJACﬁ prise en biec, sous forme glo- .
4naie pour chaqua exproprié, ne permat dlen juger. Clest, sans /e /

g

au nom des appelants resate.muet Qu.yxeqque sur la guestion. Il —
o

\ les deux parties, uzis qu.eiLa les laissait ﬁ&ﬁ%i perplexes l@a L

50 ('«A.‘r,

Lol T % tion Industrielle e¥ du Pravail; “bénéficisire de 1 exprawgﬁﬁﬁu

§13



. expropriante va essayer d'analyser ci-apris l'attitude de la

yar%i?“adVQréa»en‘ﬁt;lisantjl@syéirﬁa,as celle~ci, tant dans ses

T T commission arbitrale, gue dans les explications ora-
' les faltes dans les séances. : e

ANALYSE des DBUANDES FORMULGES par les BLVR OPHIES

e i Les expropriés ont repoussé coutie dériscires les offres faites pax

1'idministration sur les bases fixées par le Service des Domaines- .

lesquelles sont motivées par Ll'ensenble des déeclarstions fiscales
récentes enregistréss~dﬁha‘le Llieu de situation des biens e XpPIo-

: pries, faisant valoir gu'il était de notoridté publigue gue ce
ygenre de déclarations &tait toujours trée au-dessous de 1s réaii~

{ té. Ce faisant, ils s'élivant officiellement ( da picce figure

 @We A l'article 41 de 1la lol du B Aofit 1835,

A B /3 s
G AL Rs s 200 o

; ok 1 L'Administration née peut en aucune fagon les gsuivre en péa-

PAUCLL Y reilie voie ~ ai au Burplus, 1'on coneiddre les prescriptions gé-

. - véree contenues au sujet deg fraudeurs dans la Loi du Budget du

%&w w RN IO J&,H.Viér 1942,

i e i - L'Administration expropriaie conciut dune - ot, pius haut,

. hous avone déjh frouvé un premier motif - gue Ses premidres of-
fres méritaientun sérieux examen, voire l'acceptation dont cer-

1

B

Mgt fﬁ;&—m-«‘i
j " e
% tfht_\ti ey

#

talns eXpropriée 1'ont honorée:

29) -~ Lles mémes propriétaires font valoir - pour tenir compte des gros

retarde conetatés dans ia procédure et de ia hausee des propridtds
é?ﬁaﬁﬁf“Eﬁmibmp@ -.de gros pourcentages d'augmentation de leurs

demandes pour - _isentgils_:hleurApermettrange :
12 voeu du législateur, dans une gsituation c 5p

\ - - gu'ils occupaient avant 1'expropriation. :

4ble & celle

o ey . Eans wouloir rsfuser absolument. %
e DALy L tiong tifles, Llidministration re e

s ik g A ‘Pv:- NLM.;"‘“}TT}A}. P e 5 bl T P F
puaiafi o (FIn%Egraiine o6 leurs oonclusions.

révision des estima-
2 e ~8uivre dans

- * : . : o R : i
7 A B G ; ' R o . ; i
;”“LLLFh “iznalong tout d'abord.qugnpqgr masquer en partie la hausse

i 9up .+ des demandes concernant la valeur visaic proprement dite, les de-
% > nendeurs foruulent une dewande de perte de récolte portant sur
5 annfes : 1940 - 1941 - 1542, demande basée sur des rendements
pour lesggglg,auggn&lgr?ﬁxﬁmﬂ$g§jwa§%0@$é& & I'appui de leurs di-
= IT'es, DAY ce moyeu,l'indemnitd glLobale se trouve gérisusenent ma-
G-h Jorde - dsns certains cas, doublée, : i .

; 1l semble gue la demande formulde par lse expropriés, em
réponse 2 la notifiecation de l'ordonnance d'expropristion, pulsse
Btre prise en considération Comue représentant rdéellement la va~
leur deg iumeubles cédés X liﬁmat'etfqus.taute_h@usse Supplémen—

Y , ;
bk Lt eacliaiiy
lL.>JYV£ Jm 4 Bl ~ e SRR ST . e 4
{&?Méx«mgawqdﬂ{taire doive 8tre considérde comme un mangue % agner guli ne peut

}
1
{

L oeiooa A éﬁggﬂgmgggéwgwglgﬁﬁﬁﬁ En'eff?t,'ilﬁggf“fait'é%at,.au¥’bﬁt7d9 la
difficulté actueile du remploi, ainsi que de rares tractations

£
pour lesque [les 8'apercoit nettement une spéculaggggwgggarnégm§gg

}fi;z>,:i&§w£ _ ikB,aQQ;lgE§%§V?C'Vigﬂ%ﬂIWQAMQdér@rflﬁﬁwﬂghﬁtﬁ Cles
P A Lo e #.:7/@ pGunQi}, bif’ﬂ. QU.@. .1.95 ind@

PAr iyt 4 trale dépasgent d'environ 20% le tarif indiqué pius haut, 1'idmi~
L  knietration, a-*vec;,ZLe..Ja..égg,,x...,;gna:fﬁ@_;..zeﬁ;‘{;:.;:s;,.ﬁg.,m,gsg,z;cil_iﬁﬁiany, était déci~

dée & L r telles gquelles pour 1'indemniié totale, compte”

@A&yﬁtaﬁ?@‘ X

»ru» ’vat(-:-‘""{‘/? &,
: ~le gouvernemen

, * Elle repousse la pretention des expropries de se faire
% verser une imdeunité pour perte de[récolta;dg g_aﬂnéaay*l& P :

parmi les FY.V. degs séances ) conire une pPrescription légale contor-

replacer, selon

unités fixdes par la Commission Arbie

7aon fenu dee intiréts 1égaux 3 compier du jour de la prise de poe~ '

Gl S R T

e



des indemnités provieionnelles ayant été versées au cours de
1241, - sauf quelques exceptions ( propriétés grévées d'hypo-
‘thdques)—= o= L 00 e e e

A e

/ A ce sujet, il sera de nouveau demandé au Tribunal, de

) vouloir bien détalller les diiférents powtes d'indemnité, car
1'Admiﬁistrationxn3.peut*admettrw.dalpéyér'depuis ie jour de la
prise de possession, dee intérdte sur les somuwes reprisentant
les partes de récoltes suctessives des années 1940 ot 1941.

3°) - Bn ce qul concerns les différents Caé~parﬁiculiers aussi bien

que -lea détails propres & chacun des éxproprieés, l'idminfstra-
tion, sans les discuter tout au ilong dane le présent mémoire,

' 8¢ Tagerve de disouter ies motifs invoqués, les rendements ci=
téw, de détail des diverses irndemnités. ; b
Bn résumé ;
©= LtAdmintstration repousse comme exagérées les nouvelles
- demandes des propridtaires; 7o G 7 : 4 ;
- Zlle pome, en principe, coume acceptables les indemnitése
gicbales demanddes par les exproprids dans leurs mémoires en
‘reponse # la notification de l'ordonnance d'expropriation.
~ Blle repousse le principe d'indemnitéas pour perte de ré-
! colte comme n'étant qu'un moyen d¢tournd de hauager les deman--
odes 4 mesure que le temps s'écoule, alora que les reglements or—
dinaires se font en payant les 1ntéréts légaux courus depuis le
Jour de la prise de possession. _ e
{b
s Fri e & - S
Rt = : - % - Nerzeea & el 3 S : .,-/9"
Bn conséquence, elle denande g'il plaise au Tribunal d@/yéf
vouloir-bien 1. 3onen el M ' o4
-~ Tixer les indemnités sur la vase des chiffres portés dans ia
colomne finale du tableau joint au présent mémoive, gt
~ dire que ces indemnités globales tiennent compte de 1'indemni-
té de remplod. , : : : : : %
% '____;?)., : 2 b : s 2% 3 ; S : % ;i p Eiu
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